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Het leerstuk van de strafrechtelijk relevante causaliteit – dat wil zeggen: het voor strafbaarheid vereiste oorzakelijke verband tussen een bepaalde gedraging van een normadressaat en een bepaald verboden gevolg – spreekt nog steeds zeer tot de verbeelding. Niet in de laatste plaats omdat de strafrechter alweer enige tijd geleden, in navolging van de civiele rechter, voor het anker is gaan liggen van de ‘toerekening naar redelijkheid’.​[1]​ Daarmee heeft de HR korte metten gemaakt met de vele, nogal geforceerd aandoende pogingen om waterdichte criteria te ontwikkelen wat betreft de vraag wanneer er nu precies sprake is van een strafrechtelijk relevant oorzakelijk verband. Dit keerpunt in het denken over het leerstuk ‘strafrechtelijke causaliteit’ kan enerzijds worden beschouwd als het eindpunt van een tijdperk van (wat ik maar even noem) de vele vruchteloze pogingen om tot een sluitende en eenduidige definitie van het begrip ‘strafrechtelijk relevante causaliteit’ te komen. Anderzijds markeert het een begin van een nieuw tijdperk, waarin het (non)criterium ‘toerekening naar redelijkheid’ nader dient te worden ingevuld. Met name dat laatste plaatst de rechtspraktijk en de rechtswetenschap voor uitdagingen en maakt het denken en discussiëren over de strafrechtelijk relevante causaliteit tot een boeiende aangelegenheid. Hoewel er over een aantal aspecten van het leerstuk zeker nog verschillen in opvatting bestaan, lijken de meeste schrijvers het over één ding wel eens te zijn: strafrechtelijk relevante causaliteit is in ieder geval meer dan ‘conditio sine qua non’. Dat hebben de (meeste) huidige schrijvers trouwens gemeen met de (meeste) geleerden die in het tijdperk van vóór de ‘toerekening naar redelijkheid’ eenduidige criteria en definities trachtten te ontwikkelen. Want ook zij erkenden – en dat was zelfs de drijfveer voor hun speurtocht naar werkbare criteria en definities – dat er meer voor nodig was dan het (logische) vereiste van ‘conditio sine qua non’ om een strafrechtelijk relevant oorzakelijk verband te mogen aannemen tussen de bepaalde gedraging van een normadressaat en een bepaald verboden gevolg. In het huidige tijdperk van de ‘toerekening naar redelijkheid’ gaan sommigen zelfs nog een stapje verder. Zij betogen niet alleen dat het vereiste van ‘conditio sine qua non’ als zodanig evident onvoldoende is om strafrechtelijk relevante causaliteit te mogen aannemen. Ze menen zelfs dat het criterium ‘conditio sine qua non’ eigenlijk (in ieder geval in bepaalde gevallen) geen rol rol van betekenis meer speelt, of zou moeten spelen, bij het vaststellen van de causaliteit in het kader van het strafrecht.​[2]​ Om dat te illustreren, wordt meestal gewezen op omissiedelicten (een nalaten zou geen conditio sine qua non kunnen zijn voor een verboden gevolg) of op situaties waarin niet kan worden achterhaald wie precies de veroorzakende handeling heeft verricht, terwijl er alles bij elkaar toch sprake is van een strafrechtelijk relevant oorzakelijk verband (vgl. het bekende voorbeeld van een executie door een vuurpeloton).




Ik zal me – als gezegd – in deze paragraaf beperken tot een schets van de stand van zaken op dit terrein. Voor de nuances en details zij verwezen naar de handboeken waarin het leerstuk van de strafrechtelijk relevante causaliteit uitgebreid wordt besproken.​[3]​
In mijn betoog ga ik uit van het volgende uitgangspunt: indien niet alleen een bepaalde gedraging, maar ook een bepaald verboden gevolg een voorwaarde is voor strafbaarheid, is er in ieder geval een oorzakelijk verband nodig tussen een (al dan niet nader omschreven) gedraging van de normadressaat en het verboden gevolg. In dat geval gaat er aan de vraag naar de strafrechtelijke aansprakelijkheid dus een vraag vooraf: heeft de normadressaat het gevolg ook daadwerkelijk (mede) veroorzaakt. Zo niet, dan komen we niet eens toe aan de vraag of de verdachte wel strafrechtelijk aansprakelijk kan worden gesteld voor het verboden gevolg. Dat alles lijkt voor de hand te liggen, maar dat uitgangspunt is – zo zal nog blijken – niet meer voor iedereen vanzelfsprekend.
Echter, met het uitgangspunt dat de gedraging van de verdachte moet kunnen worden aangemerkt als een veroorzakende factor, zijn we er nog niet. Immers, in veel gevallen (in feite in alle gevallen) zullen er meerdere gelijktijdige of opeenvolgende factoren zijn die tezamen hebben geleid tot het verboden gevolg. De leer van de ‘toerekening naar redelijkheid’ gaat er van uit dat niet elk van die factoren een gelijkwaardige oorzaak vormen voor het verboden gevolg. Dat gold overigens ook al voor de (met name Duitse) geleerden die in het tijdperk van vóór de ‘toerekening naar redelijkheid’ hebben getracht theorieën te ontwikkelen op grond waarvan de ‘strafrechtelijk relevante’ causaliteit kon worden vastgesteld.​[4]​
Het betreft dus een normatieve waardering van de factoren die hebben geleid tot het verboden gevolg.
Op grond van welke criteria worden bepaalde causale verbanden in de context van het strafrecht nu zó doorslaggevend geacht dat ‘het gevolg in redelijkheid aan de normadressaat kan worden toegerekend’? Anders gezegd: hoe wordt – in grote lijnen – het (non)criterium ‘toerekening naar redelijkheid’ in de praktijk ingevuld?
Even afgezien van de kwestie van de ‘conditio sine qua non’, is de gebruikelijke benadering dat eerst moet worden bekeken of er sprake is van een relevante veroorzakende factor: wordt door de gedraging een belang geschonden dat door de desbetreffende delictsomschrijving wordt beschermd (vgl. de zgn. relativiteitsleer of de Schutznormleer). Is er m.a.w. sprake van een oorzakelijk verband waarop de delictsomschrijving doelt, gelet op de – door verschillende interpretatiemethoden te achterhalen – bedoeling van de wetgever. Een bekend voorbeeld dat in dit verband nogal eens wordt gebruikt, is het volgende. In art. 282 Sr wordt vrijheidsberoving strafbaar gesteld. Indien dat de dood ten gevolge heeft, levert dat een door het gevolg gekwalificeerde variant van dat delict op: t.o.v. het gronddelict kan dan een zwaardere straf worden opgelegd. Wat is hier nu precies de relevante oorzaak van de dood? Dat is globaal gesproken de vrijheidsberoving en alle daaruit voortvloeiende schakels in de causale keten. Als het slachtoffer de vrijheidsberoving bijvoorbeeld niet overleeft omdat de stress hem teveel wordt en hij de hand aan zichzelf slaat, dan is dat te beschouwen als een relevante schakel in de causale keten. Maar stel dat de normadressaat die het slachtoffer van zijn vrijheid heeft beroofd, het slachtoffer vervolgens neerschiet omdat hij het lastig vindt zich voortdurend om de gevangene te moeten bekommeren. In dat geval kan – zo moet worden aangenomen – het neerschieten van het slachtoffer niet als een (aan de vrijheidsberoving klevende) relevante oorzaak of relevante schakel in de causale keten worden beschouwd die de wetgever met deze delictsomschrijving op het oog heeft gehad. Om er zeker van te zijn dat de verdachte toch strafrechtelijk kan worden afgerekend op dat gevolg, doet het OM er goed aan tevens een ander delict ten laste te leggen. Bijvoorbeeld doodslag (art. 287 Sr). 
Als er wel sprake is van een relevante veroorzakende factor, moet vervolgens worden nagegaan of er redenen zijn die er aan in de weg kunnen staan om het verboden gevolg ‘in redelijkheid aan de verdachte toe te rekenen’. Wat betreft de indicaties die daarbij een rol kunnen spelen, wordt in de gebruikelijke benaderingswijze gedifferentieerd per (type) delict.
Voor de ‘door het gevolg gekwalificeerde delicten’, waarbij het gevolg is onttrokken aan het eventueel in de delictsomschrijving vereiste van culpa (schuld) of opzet, volstaat dat er sprake is van een relevante veroorzakende factor (zie hierboven).
Voor materiële opzetdelicten (delicten waarbij opzet op het gevolg is vereist) geldt, dat het gevolg al snel ‘in redelijkheid wordt toegerekend’ aan de verdachte die daadwerkelijk opzet had op het gevolg. Ook al is het allemaal niet precies zo gelopen als de verdachte het zich had voorgesteld en ook al is er sprake van andere bijkomende oorzaken die (mede) tot het gevolg hebben geleid: wie opzet heeft op de gevolgen, krijgt ze als snel op zijn brood.
En voor culpoze gevolgsdelicten ten slotte (delicten waarbij schuld – in de zin van onvoorzichtigheid – aan het gevolg is vereist) is doorslaggevend of de verdachte het gevolg had kunnen en behoren te voorzien. Als dat het geval is, wordt het gevolg in beginsel toegerekend.
Vervolgens moet nog worden bekeken of er eventueel contra-indicaties kunnen zijn die tot de conclusie (moeten) leiden dat het gevolg bij nader inzien toch niet kan worden toegerekend aan de verdachte. Contra-indicaties zijn bijvoorbeeld: het aantal ‘tussenschakels’ tussen de gedraging en het uiteindelijke gevolg. Het aantal tussenschakels kan zo groot zijn dat het gevolg in redelijkheid niet meer is toe te rekenen aan de verdachte. Voorts spelen ook de aard en de ernst o groot zijn dat het gevolg in redelijkheid nietvan de andere causale factoren en tussenschakels een rol. Bijvoorbeeld: een ernstige medische fout van de arts bij wie het slachtoffer van het delict in behandeling is, terwijl de verdachte slechts een betrekkelijk geringe overtreding heeft begaan die tot het letsel heeft geleid. Een ander bekend voorbeeld is: de vallende dakpan die de ambulance treft waarin het (betrekkelijk licht gewonde) slachtoffer naar het ziekenhuis wordt vervoerd, hetgeen ertoe leidt dat de ambulance te water raakt waardoor de inzittenden verdrinken. Dat laatste zal in redelijkheid niet kunnen worden toegerekend aan de verdachte die in eerste instantie het letsel heeft veroorzaakt. En ten slotte kan ook het tijdsverloop een contra-indicatie opleveren voor de vraag of het gevolg in redelijkheid nog aan de verdachte is toe te rekenen.
Dit soort contra-indicaties leidt ertoe dat – zo wordt wel gezegd – de causale keten in strafrechtelijk opzicht wordt doorbroken.
Overigens moet nog worden opgemerkt, dat de verschillende theorieën uit het tijdperk van vóór de ‘toerekening naar redelijkheid’, zeker nog een rol van betekenis kunnen spelen bij het vaststellen van de strafrechtelijk relevante causaliteit in de zin van ‘toerekening naar redelijkheid’. Daarbij moet worden gedacht aan de causa-proxima-leer (de leer van de naaste oorzaak van het gevolg; vgl. de contra-indicatie ‘tijdsverloop’), de adequatie- of relevantie-theorieën en in dat verband met name het voorzienbaarheidscriterium (relevante oorzaken zijn in die theorieën vooral die oorzaken waarvan voorzienbaar was dat ze tot het verboden gevolg zouden leiden).

De verhouding tussen de vereiste causaliteit en de andere voorwaarden voor strafbaarheid.

Het strafrecht richt zich in delictsomschrijvingen tot bepaalde normadressaten. Dat kunnen alle burgers zijn, maar ook burgers met een bepaalde kwaliteit, zoals ouders, aandeelhouders, verkeersdeelnemers, enzovoort. Soms wordt een bepaald gedrag, of meer algemeen: het niet voldoen aan een bepaalde zorgplicht, strafbaar gesteld. Maar soms is dat niet voldoende. Een voorwaarde voor strafbaarheid kan tevens zijn dat de onwenselijke gedraging tot een verboden gevolg of toestand heeft geleid. Als dat het geval is, is er – zo zagen we – in ieder geval één of andere relatie nodig tussen een bepaalde gedraging van de normadressaat (een doen of laten) en het verboden gevolg: de normadressaat heeft het verboden gevolg of toestand (mede)  totste causaliteit en de andere voorwaarden voor strafbaarheid. tot het verboden gevolgin van 'veroorzteweeggebracht of in stand gelaten. Dat wil zeggen dat als het gevolg óók zou zijn ingetreden als de gedraging (het doen of laten) van de normadressaat niet zou hebben plaatsgevonden (dus als de gedraging kan worden weggedacht zonder dat dit consequenties heeft voor het verboden gevolg of toestand) er dan geen sprake kan zijn van een oorzakelijk verband. Dat kan worden samengevat als: indien niet, dan niet (in geval van handelen) en: indien wel, dan niet (in geval van nalaten). Ik heb het hier natuurlijk over de ‘conditio sine qua non’.​[5]​
Tegen deze zienswijze kan worden ingebracht dat alleen handelingen een gevolg teweeg kunnen brengen. Als de gedraging bestaat uit een nalaten, dan is (zo wordt in het algemeen aangenomen) een oorzakelijk verband tussen dat nalaten en het verboden gevolg eigenlijk niet aan te tonen.​[6]​ Daar komt nog bij dat, indien het wel mogelijk wordt geacht causale verbanden aan te tonen tussen een nalaten en bepaalde gevolgen, er sprake zou zijn van oneindig veel irrelevante causale verbanden tussen het niet ingrijpen van welke willekeurige wereldburger dan ook, en een bepaald verboden gevolg.
Ik bestrijd die gedachtegang. In de eerste plaats kan er mijns inziens wel degelijk sprake zijn van een causaal verband tussen een nalaten en een bepaald gevolg. Als een kind dat aan de zorg van zijn ouder is toevertrouwd, vanwege ondervoeding komt te overlijden, en de ouder blijkt te hebben nagelaten het kind te voeden, dan is er (mits te bewijzen; zie verderop) een causaal verband tussen het nalaten van de ouder en de dood van het kind.​[7]​ Datzelfde kan worden gezegd van allerlei andere vormen van ‘oneigenlijke omissiedelicten’. Daarmee wordt in het strafrecht gedoeld op ‘handelingsdelicten’, met al dan niet een bepaald verboden gevolg, die ook kunnen worden gepleegd door nalaten. Ik acht zelfs de stelling verdedigbaar dat er een causale relatie kan bestaan tussen een ‘eigenlijk’ omissiedelict (een nalaten in de zin van het niet voldoen aan een bepaald gebod) en de daardoor in stand gehouden ‘verboden toestand’.
In de tweede plaats is het nog maar de vraag of het mogelijk achten van causale verbanden tussen nalaten en bepaalde gevolgen in het kader van het strafrecht tot oneindig veel irrelevante causale verbanden zou leiden. Immers, in de strafrechtelijke context is niet elk nalaten van belang voor de vraag wie strafrechtelijk aansprakelijk kan worden gesteld voor het verboden gevolg. Ik kom daar zo nog op terug. Hier volsta ik met een enkel welbekend voorbeeld. Zoals ik al opmerkte, richt het strafrecht zich in de delictsomschrijvingen tot onbepaalde of bepaalde normadressaten. Met name als het gaat om een verboden ‘nalaten’ zal de normadressaat meestal een bepaalde ‘kwaliteit’ moeten hebben, waarmee de ‘doelgroep’ van de delictsomschrijving aanzienlijk wordt ingeperkt. Anders gezegd: de zorgplicht die op bepaalde burgers rust, en die samenhangt met een bepaalde kwaliteit, vraagt in dat geval om een ingrijpen om te bewerkstelligen dat een bepaalde verboden toestand ongedaan wordt gemaakt of dat een bepaald verboden gevolg niet intreedt. Nu is het natuurlijk niet altijd even gemakkelijk om uit de delictsomschrijving af te leiden wie precies tot de normadressaten kunnen worden gerekend. In dat geval zal de rechter aan de hand van een uitleg van de bestanddelen van de delictsomschrijving uitsluitsel moeten geven. Zo besliste de HR in het arrest ‘Vier schepen’ (19 januari 1931 NJ 1931, 1455) dat de bepaling ‘Buiten de havens mogen nooit meer dan drie schepen in de breedte van de rivier naast elkaar liggen’ zich uitsluitend richt tot degenen die de verboden toestand in het leven hebben geroepen. In dat geval was het feit dat de drie andere schippers hadden nagelaten een eind te maken aan de verboden toestand, te beschouwen als de conditio sine qua non voor de verboden toestand, maar was dat niet relevant voor de vraag wie daarvoor strafrechtelijk aansprakelijk kon worden gesteld. Echter, het verbod om met drie fietsers naast elkaar te rijden, richt zich (volgens de HR) wél tot elk van de drie fietsers die de verboden toestand in stand laten.
Wat daar ook van zij: in beide gevallen kan uit de (nader uitgelegde) delictsomschrijving worden afgeleid, dat niet elk nalaten, maar slechts het nalaten van bepaalde normadressaten met een speciale zorgplicht als strafrechtelijk relevant kan worden aangemerkt.
Een andere kwestie is, of het wel mogelijk is om een sluitend bewijs te leveren voor het veronderstelde oorzakelijke verband tussen een bepaalde gedraging en een bepaald gevolg. Op die kwestie zal ik verderop nog nader ingaan. Voorlopig ga ik nog even uit van de ‘fictie’ dat het oorzakelijke verband tussen de gedraging van de desbetreffende normadressaat en het desbetreffende verboden gevolg probleemloos kan worden aangetoond. Daarvan uitgaande kom ik dan nu tot de kern van mijn betoog.
Zoals we in de vorige paragraaf zagen, wordt algemeen aangenomen dat niet elke gedraging van de normadressaat die heeft bijgedragen tot het gevolg, strafrechtelijk altijd even relevant is. Er is – zo bleek – in de loop van de tijd een methode van denken ontwikkeld om vast te kunnen stellen wanneer we te maken hebben met een strafrechtelijk relevante veroorzakende factor in die zin, dat het gevolg in redelijkheid kan worden toegerekend aan de verdachte. En hier lopen mijn opvattingen en de weg die de HR lijkt te zijn ingeslagen, uiteen. De vraag of er sprake is van strafrechtelijk relevante oorzakelijke factoren is naar mijn opvatting geen vraag die aan de orde moet komen bij het vaststellen van het causale verband. De vraag naar de relevantie van het causale verband dient mijns inziens ‘per definitie’ pas aan de orde te komen nadat de (voor strafbaarheid vereiste) causaliteit is vastgesteld, en kan slechts worden beantwoord aan de hand van alle andere – aan het materiële strafrecht te ontlenen –factoren die een bepaalde gedraging, alsmede het strafbare gevolg daarvan, strafbaar maken. In die visie dwingt de benadering van de HR (toerekening naar redelijkheid) er als het ware toe dat er al bij de causaliteitsvraag een voorschot wordt genomen op de (andere) voorwaarden voor strafbaarheid. Voorwaarden die naar mijn opvatting bij het causaliteitsvraagstuk nog niet aan de orde zijn. Mijns inziens dienen in het strafrecht allerlei feitelijke vaststellingen (bijv. met betrekking tot de causaliteit, maar ook m.b.t. andere bewijskwesties) en normatieve oordelen (bijv.: welke feiten en causale verbanden zijn zo afkeurenswaardig dat de normadressaat daarvoor strafrechtelijk aansprakelijk behoort te worden gesteld) strikter gescheiden worden dan nu het geval is. Dat houdt in dat we ons, wat betreft het causale verband, ‘eenvoudigweg’ kunnen beperken tot de vraag of de gedraging ‘conditio sine qua non’ is voor het verboden gevolg (een ‘feitelijke’ vaststelling). En dat we vervolgens, voor de vraag of de ‘feitelijk aantoonbare’ causaliteit ook strafrechtelijk relevant is, niets anders hoeven te doen dan op de gebruikelijke wijze na te gaan of de desbetreffende normadressaat valt binnen alle andere voorwaarden voor strafbaarheid. Zoals: kan de verdachte inderdaad worden beschouwd als de normadressaat? Valt het causale verband aan te merken als het ‘relevante’ causale verband waarop de wetgever in de delictsomschrijving doelt. Is er (indien dat een vereiste is voor strafbaarheid) sprake van opzet op het gevolg of van culpa? Is er sprake van wederrechtelijkheid en verwijtbaarheid? En voorts alle andere factoren die relevant zijn voor de vraag of bepaalde gedragingen, of meer algemeen: zorgplichtschendingen, al dan niet tot strafrechtelijke aansprakelijkheid moeten leiden. Al die (in de strafwetgeving ‘voorgestructureerde’) voorwaarden en factoren zijn voldoende om de strafrechtelijke aansprakelijkheid, en dus de strafrechtelijke relevantie van het eventueel vereiste causale verband, vast te stellen. Daar zijn ingewikkelde normatieve constructies in het kader van het vaststellen van de voor strafbaarheid vereiste causaliteit niet voor nodig.

Dat een ‘voorschot’ op al deze (andere) voorwaarden en factoren in het kader van het vaststellen van de voor strafbaarheid vereiste causaliteit niet nodig is, zal ik hieronder illustreren aan de hand van de in de vorige paragraaf geschetste ‘gebruikelijke benadering’. We zagen dat met (wat ik dus maar even betitel als) de gebruikelijke benadering wordt beoogd het (non)criterium ‘toerekening naar redelijkheid’ op een werkbare wijze in te vullen. Ik stelde in dat verband allereerst vast, dat ook in de gebruikelijke benadering het standpunt wordt gehuldigd dat het moet gaan om een relevante veroorzakende factor: is er sprake van een oorzakelijk verband waarop de wetgever in de desbetreffende delictsomschrijving doelt. Maar, zo zou ik willen stellen, dat geldt ook al in zijn algemeenheid. Er moet immers altijd worden gekeken naar de precieze bedoeling van de wetgever om na te kunnen gaan of een bepaalde gedraging of zorgplichtschending onder de reikwijdte van de delictsomschrijving valt en daarmee strafrechtelijk relevant is in die zin, dat dit kan leiden tot de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de verdachte.
Een vergelijkbaar betoog kunnen we houden met betrekking tot de ‘differentiëring per type delict’ waaraan indicaties kunnen worden ontleend voor de ‘toerekening naar redelijkheid’, alsmede de eventuele contra-indicaties die aan die toerekening in de weg kunnen staan. Zo hoeft de ‘normatieve’ indicatie dat het gevolg al snel voor rekening van de verdachte komt als zijn opzet daarop was gericht, geen rol te spelen in het kader van de vraag naar de causaliteit, aangezien de (latere) vaststelling van het opzet van de verdachte al tot die conclusie leidt. De strafrechtelijke relevantie van het causale verband wordt in dat geval ontleend aan het feit dat de verdachte willens en wetens een reeks gebeurtenissen in gang heeft gezet om het verboden gevolg te bewerkstelligen, dan wel (in geval van ‘voorwaardelijk opzet’) deze eventuele gebeurtenissen en het verboden gevolg welbewust op de koop toe heeft genomen. Daartoe behoren niet de gebeurtenissen of factoren die in de gebruikelijke benadering kunnen worden gerekend tot de contra-indicaties die in de weg kunnen staan aan de toerekening naar redelijkheid. Met andere woorden: deze gebeurtenissen of factoren (vgl. de vallende dakpan​[8]​) kunnen wat mij betreft ook heel goed als contra-indicaties gelden voor het vereiste opzet in die zin, dat daarmee als het ware de band tussen het opzet en het gevolg doorgesneden wordt (geacht). 
Nu zou men kunnen stellen dat het lood om oud ijzer is of de vraag naar de strafrechtelijke relevantie van het causale verband nu wordt beantwoord in het kader van het vaststellen van de causaliteit zelf, of in het kader van (in dit geval) het vaststellen van het opzet. Anders gezegd: het probleem wordt in feite alleen maar verschoven van het causaliteitsvraagstuk naar het opzetvraagstuk en – in laatste instantie – de verwijtbaarheidskwestie. Maar dat is nu precies wat ik zou willen bepleiten, zoals ik in mijn slotopmerkingen nog nader zal toelichten. 

Voor culpose gevolgsdelicten geldt iets vergelijkbaars. Zoals we zagen, speelt de voorzienbaarheid in de gebruikelijke benadering een belangrijke rol bij het vaststellen van de strafrechtelijk relevante causaliteit in geval van culpose gevolgsdelicten. Ook hier is weer een voorschot genomen op, en zijn de criteria ontleend aan, (in dit geval) het leerstuk van de culpa. Voorzienbaarheid is immers in de eerste plaats een belangrijke voorwaarde om culpa, en meer algemeen verwijtbaarheid, te kunnen aannemen.​[9]​ 
Ook hier een voorbeeld ter verduidelijking.​[10]​ Een treinmachinist rijdt door een rood sein en veroorzaakt daarmee een botsing met een andere trein.
In de gebruikelijke benadering is de redenering: de gedraging van de machinist (hij lette niet goed op en negeerde daardoor het rode sein) is niet alleen de conditio sine qua non voor het ongeval, maar ook een strafrechtelijk relevante veroorzakende factor, aangezien hij kon en behoorde te voorzien dat dit nalaten dergelijke ernstige gevolgen kon hebben. Diezelfde voorzienbaarheid speelt, zo zagen we, een rol bij het vaststellen van de culpa. Ook hier is het in feite de culpa die het oorzakelijke verband tussen het nalaten en de gevolgen strafrechtelijk relevant maakt, zodat ook hier een ingewikkelde constructie die gekoppeld wordt aan het causaliteitsvraagstuk, in het geheel niet nodig is. We kunnen dit voorbeeld nog wat uitwerken. Stel, de machinist negeert een rood sein (de conditio sine qua non), maar nu staat er een koe op het spoor, hetgeen de ontsporing van de trein tot gevolg heeft. In de gebruikelijke benadering mag de ontsporing de machinist dan niet worden aangerekend, ondanks zijn onvoorzichtigheid. In dit geval staan de aard en de ernst van de andere veroorzakende factor (als ‘contra-indicatie’) in de weg aan de toerekening naar redelijkheid. Daarmee wordt in de gebruikelijke benadering de ‘causale keten’ doorbroken geacht, zoals we zagen. In mijn opvatting wordt daardoor in het geheel geen causale keten doorbroken. Het causale verband is er wel, maar is in dit geval irrelevant omdat er geen sprake is van culpa met betrekking tot het gevolg: de machinist had dit gevolg niet kunnen en behoren te voorzien.​[11]​ Met deze contra-indicatie wordt ook hier als het ware de band tussen (in dit geval) de culpa en het gevolg verbroken.
Bij overtredingen, waarvoor geen culpa of opzet is vereist, maar wel verwijtbaarheid, levert het vervullen van de delictsbestanddelen een soort wettelijk vermoeden van schuld (in de zin van verwijtbaarheid) op, dat eventueel kan worden weerlegd met een succesvol beroep op een schulduitsluitingsgrond. Dat laatste neemt de verwijtbaarheid weg, waardoor ook in dat geval de feitelijke ‘conditio sine qua non’ uiteindelijk niet normatief kan worden verheven tot strafrechtelijk relevante causaliteit. Immers, ook in dat geval staat niet de vraag voorop of het gevolg (mede) aan de gedraging van de verdachte is te wijten, maar of het de verdachte is te verwijten. Een schulduitsluitingsgrond tast in die zin dan ook primair de vereiste verwijtbaarheid aan en vormt als zodanig een contra-indicatie m.b.t. de vraag of het gevolg strafrechtelijk aan de verdachte kan worden toegerekend.  
Kortom: wat mij betreft kunnen we bij het causaliteitsvraagstuk volstaan met de ‘feitelijke’ (of zo men wil: objectieve, logische of anderszins wetenschappelijk te verantwoorden) vaststelling dat er sprake is van een oorzakelijk verband, terwijl de ‘normatieve opwaardering’ van die vaststelling een kwestie is van afvinken van de gebruikelijke voorwaarden voor strafbaarheid, zoals die ook gelden voor zorgplichtschendingen zonder gevolg. Zoals: normadressaat, het opzet, de culpa, wederrechtelijkheid, verwijtbaarheid, deelnemingsvormen, functioneel daderschap en alle andere begrenzingen die aan de delictsomschrijving of aan de algemene bepalingen kunnen worden ontleend.

Rest mij nog een enkel woord te wijden aan het bewijs van het ‘feitelijke’ oorzakelijke verband. Daarvoor geldt wat ook voor andere bewijskwesties geldt. Het feitelijke causale verband dient te worden vastgesteld aan de hand van ervaringsregels, regels die zijn ontleend aan wetenschappelijke bevindingen, de regels van de logica, enzovoort. Dat kan in een concreet geval de ‘hypothese’ opleveren dat er inderdaad sprake is van causaal verband. Die ‘hypothese’ kan – als gebruikelijk – worden aangevochten en weerlegd. Daarnaast doet het OM er goed aan om ook zelf  – en dat gebeurt gelukkig steeds vaker – bij bewijskwesties als deze de methodologische weg te volgen van het onderwerpen van de ‘hypothese’ aan een falsificatiepoging alvorens de zaak aan de rechter voor te leggen. Verder wil ik op deze bewijskwesties niet al te diep ingaan, maar wil ik nog wel benadrukken dat het strafrecht (ook wat dat betreft) niet voor één gat is te vangen. Als de feitelijke causaliteit, in mijn visie dus de conditio sine qua non, niet valt te bewijzen (vgl. de executie door een vuurpeloton: wie loste het dodelijke schot) dan kan ook de gedraging als zodanig nog een reden voor strafrechtelijke aansprakelijkheid opleveren, of behoort bijvoorbeeld ‘poging’ of ‘medeplegen’ wellicht nog tot de mogelijkheden.​[12]​ In dat laatste geval hoeft immers niet elk van de medeplegers alle bestanddelen van het delict te vervullen, maar is voldoende dat de bestanddelen (waaronder de gedraging) door de medeplegers gezamenlijk worden vervuld.
Wat lastiger wordt het als bijvoorbeeld twee daders, die niet van elkaars elijk niet is aan te sprekenlgens worden afgeleid of ebestaan op de hoogte zijn, het op hetzelfde slachtoffer hebben gemunt en tegelijkertijd een ‘dodelijk’ schot lossen zonder dat ze dat van elkaar weten. Hoe kan dan worden vastgesteld welk van de beide schoten ‘conditio sine qua non’ was voor de dood van het slachtoffer. In mijn opvatting is dat een vraag die (in beginsel exclusief) aan de hand van technisch (forensisch) onderzoek zal moeten worden beantwoord. Als daaruit blijkt wie het dodelijke schot heeft gelost, kan de andere dader alleen nog worden veroordeeld wegens poging tot moord (en evt. voor delicten uit de Wet Wapens en Munitie). Echter, door middel van het vangnet van de strafmaat kan vervolgens de mate van verwijtbaarheid, en de wenselijkheid om de dader daarvoor strafrechtelijk af te rekenen, voldoende tot uitdrukking worden gebracht. Ook als alles uit te kast is gehaald om vast te stellen wie het dodelijke schot heeft gelost, maar het onderzoek geen uitsluitsel geeft, behoort een veroordeling van beide daders wegens poging tot moord nog tot de mogelijkheden. Ook in dat geval kan de hoge graad van verwijtbaarheid in de strafmaat worden verdisconteerd. Mocht men het in dat geval onacceptabel achten dat beide daders slechts kunnen worden veroordeeld wegens poging tot moord, dan zal men inderdaad zijn toevlucht moeten zoeken in de ‘toerekening naar redelijkheid’. Overigens zou men ook in dat geval kunnen proberen het enkele vereiste van ‘conditio sine qua non’ nog te redden. Bijvoorbeeld door met een fictie te werken en met behulp van deskundigen te onderzoeken of het handelen van elk van de daders ‘conditio sine qua non’ zou zijn voor het gevolg als het handelen van de andere dader wordt weggedacht. Anders gezegd: zou de dood van het slachtoffer ook zijn ingetreden als er geen ander was geweest en alleen de desbetreffende dader het schot had gelost? Echter, met die benadering kunnen we, op de keper beschouwd, op zijn hoogst aantonen dat er sprake is geweest van een (strafbare) poging.
Het zou wat mij betreft trouwens niet zo gek zijn als we voor dit soort gevallen de constructie van het (deels) onopzettelijke medeplegen zouden kennen. Dat wil zeggen: wel opzet op het gronddelict, maar geen opzet op de samenwerking. Dat zou betekenen dat ook voor die gevallen niet vereist zou zijn dat beide daders elk alle bestanddelen van het delict hebben vervuld. Maar dat – zoals dat ook geldt voor opzettelijk medeplegen – voldoende is dat door hun toedoen, zij het zonder opzet op samenwerking, het verboden gevolg (culpoos of opzettelijk) teweeg is gebracht. Zoals ik verderop nog zal betogen, moeten we het mijns inziens in die richting zoeken (dus in het aanpassen en aanvullen van alle andere voorwaarden voor strafbaarheid) in plaats van het gevolg ‘in redelijkheid toe te rekenen’. De constructie van het (deels) ‘onopzettelijk medeplegen’ heeft overigens ook mijn voorkeur vanwege de eventuele problemen met de ‘poging’, die ik hierboven uiteen heb gezet. Voorts kan deze constructie goede diensten bewijzen voor culpose delicten, waarbij poging niet goed denkbaar is.
Wat daar ook van zij, ik ben me er van bewust dat – ook zonder dat er sprake hoeft te zijn van dogmatische luiheid of koudwatervrees – het opteren voor constructies als het (deels) onopzettelijk medeplegen voorlopig nog wel een brug te ver zal zijn.




De vraag rijst wellicht, waarom ik er zo op gebrand ben de causaliteitsvraag ‘feitelijk’ en niet ‘normatief’ te benaderen. In de eerste plaats ben ik van mening dat het causaliteitsvraagstuk op zichzelf al problematisch genoeg is en niet nog eens extra moet worden vertroebeld door ‘normatieve’ factoren. Daarmee worden pogingen om een wetenschappelijk verantwoorde methode te ontwikkelen om causale verbanden te kunnen aantonen m.i. te zeer doorkruist door op den duur onbeheersbare factoren. Ik ben kort gezegd van oordeel dat we het antwoord op de vraag hoe causale verbanden kunnen worden vastgesteld, maar liever moesten overlaten aan de (daarop betrekking hebbende) wetenschap en deskundigen op dat terrein. Als de wetgever een bepaald gevolg als voorwaarde stelt voor strafbaarheid, dan moet dat causale verband ook (wetenschappelijk verantwoord) kunnen worden aangetoond. Niet normatief, maar feitelijk. Immers, als het causale verband ‘normatief’ kan worden vastgesteld, bestaat de kans dat de normatieve invalshoek op den duur zozeer wordt opgerekt, dat een gevolg ‘normatief’ wordt toegerekend zonder dat er ‘feitelijk’ sprake is van oorzakelijk verband. Geluiden in die richting zijn bij sommigen al te beluisteren. Ik wijs dat ten stelligste van de hand.​[15]​ Als de wetgever vindt dat een gedraging strafbaar moet worden gesteld ook al kan een feitelijk causaal verband niet worden aangetoond, dan moet de wetgever het gedrag eenvoudigweg als zodanig maar strafbaar stellen.
Ten slotte ben ik van mening dat we het leerstuk van de strafrechtelijk relevante causaliteit ook moeten kunnen uitleggen aan rechtsgenoten. Nu kunnen we wel blijven beweren, dat de materie daarvoor te ingewikkeld is en dat de rechtswetenschap nu eenmaal een ‘normatieve’ wetenschap is en in die zin niet is te vergelijken met andere wetenschappen. Maar het geeft toch wel te denken dat we collega’s uit andere disciplines (en vaak ook eigen studenten) nauwelijks kunnen uitleggen waarom in ons recht het causaliteitsvraagstuk wordt opgelost door middel van de formule ‘toerekening naar redelijkheid’. Ik ben van mening dat de betrekkelijke eenvoud van mijn benadering het (mede) gemakkelijker maakt om aan te tonen op welk punt het strafrecht het als het ware overneemt van de wetenschap; namelijk daar waar aan de feiten en de vereiste causale verbanden een normatieve lading wordt toegekend die wordt onleend aan allerlei (in de strafwetten voorgestructureerde) voorwaarden en criteria. Door garanties in te bouwen dat er geen loopje wordt genomen met het vaststellen van de feiten en de vereiste causale verbanden alvorens daar een normatieve lading aan toe te kennen, kan worden bereikt dat de rechtswetenschap op dit vlak niet voortdurend iets heeft uit te leggen. Dat is met het oog op het aantrekken van de banden tussen de rechtswetenschap en andere disciplines (waarvoor ik zou willen pleiten​[16]​) alleen maar winst. Voorts maakt dat de handen vrij, en daagt dat er toe uit, om de kernactiviteiten van het strafrecht (het toekennen van een normatieve waarde aan feiten en causale verbanden) dogmatisch zorgvuldig dicht te timmeren en af te stemmen op hetgeen – gezien de huidige maatschappelijke opvattingen, inzichten en ontwikkelingen – wenselijk is.​[17]​ Daarmee worden formules als ‘toerekening naar redelijkheid’ (áls we daartoe al onze toevlucht moeten zoeken) ook echt het laatste redmiddel. Dat brengt mij op de opvatting van de Hoge Raad, die – als gezegd – in 1978  de formule ‘toerekening naar redelijkheid’ in het strafrecht heeft geïntroduceerd. In hoeverre past die formule bij mijn stelling dat de ‘conditio sine qua non’ met betrekking tot het causaliteitsvraagstuk als het enige, althans als het doorslaggevende criterium dient te worden aangemerkt? Anders gezegd: hoe kan aan de opvatting van de HR, als zijnde de stand van het recht op dit terrein, voldoende recht worden gedaan? Met het oog daarop wil ik benadrukken dat ik het causaliteitsvraagstuk en de andere factoren die een rol spelen bij het vaststellen van de strafbaarheid van de verdachte, heel geforceerd uit elkaar heb getrokken. In de praktijk zal de rechter al die factoren in onderlinge samenhang behandelen. In dat licht bezien is het dus niet zo vreemd dat de HR in zijn aanwijzingen met betrekking tot de vraag hoe de strafrechtelijk relevante causaliteit moet worden vastgesteld, een voorschot heeft genomen op de andere criteria voor strafbaarheid van de normadressaat. Op grond van dat voorschot kan – zo lijkt de boodschap te zijn – alvast bij de vraag naar de causaliteit worden vastgesteld of het gevolg als het ware voorlopig (‘in redelijkheid’) aan de normadressaat kan worden toegerekend. Zo ja, dan volgt een preciezere beoordeling van de andere factoren. Voor die benadering is op zich wel wat te zeggen. Want uiteindelijk gaat het immers om de vraag of een bepaalde zorgplichtschending (met de eventuele gevolgen daarvan) strafrechtelijk voor rekening kan komen van de normadressaat, gelet op alle relevante criteria, in wélke fase van de besluitvorming die ook aan de orde komen. Echter, de HR leunt daarbij naar mijn oordeel wel wat erg gemakkelijk op civielrechtelijke begrippen (zoals het begrip ‘redelijkheid’) die in het civiele recht wellicht ‘constitutief’ zijn voor een bepaalde beslissing of vaststelling, maar waarmee in het strafrecht zeer voorzichtig moet worden omgesprongen. In leerstukken als ‘het daderschap van rechtspersonen’ kunnen we ook in het strafrecht niet zonder begrippen als ‘toerekening naar redelijkheid’. Immers, gedragingen van natuurlijke personen, bestuurders, werknemers, etc. zullen (in redelijkheid) aan rechtspersonen moeten worden toegerekend, willen we rechtspersonen – die als zodanig immers geen strafbare feiten kunnen plegen – strafbaar kunnen stellen. Echter, voor het causaliteitsvraagstuk dient het begrip ‘toerekening naar redelijkheid’ wat mij betreft samen te vallen met de toerekening volgens de geschreven (althans in de strafwetgeving voorgestructureerde) criteria voor strafbaarheid, wil de toerekening niet in strijd komen met het strafrechtelijke legaliteitsbeginsel. Mede om die reden verdient de hierboven door mij bepleite en uiteengezette benadering – in al haar ontwapenende eenvoud – wat mij betreft de voorkeur. Stap 1: de vereiste causaliteit ‘feitelijk’ vaststellen aan de hand van het conditio sine qua non criterium; dat zal in de meeste gevallen weinig problemen opleveren, maar vraagt in sommige gevallen om bijstand van deskundigen. Stap 2: aan de hand van de ‘normale’ (wettelijk voorgestructureerde) vereisten voor strafbaarheid nagaan of de ‘feitelijk’ vastgestelde causaliteit, gelet op alle andere voorwaarden voor strafbaarheid, kan leiden tot strafbaarheid.​[18]​ 













^1	  Zie HR 12 september 1978, NJ 1979, 60 (Letale longembolie); zie ook HR 23 december 1980, NJ 1981, 534.n recht enng tussen wetenschap en rechter zullen moeten samenwerken met andere disciplines.
^2	  Uit bijvoorbeeld HR 18 mei 2004, NJ 2004, 512, is op te maken dat de aard van de gedraging een belangrijke rol speelt bij het aannemen van het causale verband tussen de gedraging en het strafbare gevolg. In die zin is in die uitspraak het vereiste van conditio sine qua non dus ook al niet (meer) doorslaggevend. D.w.z. dat de aard en de strafrechtelijke relevantie van de gedraging niet alleen een rol spelen bij het vaststellen van de strafwaardigheid van de verdachte, maar reeds bij het vaststellen van de juridische causaliteit (in het onderhavige arrest werd uitgemaakt dat het causale verband tussen onvoorzichtig rijden en een ongeval alleen ontbreekt als het ongeval ook zou hebben plaatsgevonden als de verdachte niet onvoorzichtig had gereden en ook overigens volgens de regels der kunst aan het verkeer had deelgenomen). In latere (recente) uitspraken schuift de HR, wat betreft het aannemen van de juridische causaliteit, nog meer op in de richting van de ‘toerekening naar redelijkheid’, waarbij het vereiste van conditio sine qua non geheel naar de achtergrond lijkt te zijn verdrongen. Enkele voorbeelden: HR 20 januari 2005, NJ 2006, 86: de onzekerheid over de exacte doodsoorzaak van het bejaarde slachtoffer staat niet in de weg aan de redelijke toerekening van diens dood aan het gewelddadig optreden van de verdachte. HR 13 juni 2006, nr. 2393.05 (NbSR 247): het Hof overwoog dat de relatie tussen de bacteriële infectie (bloevergiftiging) en de steekpartij niet met zekerheid was vast te stellen (vrijspraak). De HR: dat sluit niet uit dat er zodanig verband is geweest dat de dood van het slachtoffer redelijkerwijs als gevolg van het toebrengen van de messteek aan de verdachte kan worden toegerekend. De hoogst onwaarschijnlijke mogelijkheid dat de messteek niet de oorzaak is geweest, staat niet in de weg aan de bewezenverklaring van bedoeld causaal verband. HR 28-11-2006, nr. 03129,05: het Hof had overwogen dat ‘niet geheel kan worden uitgesloten’ dat het letsel mede is veroorzaakt door het handelen van derden, zodat causaal verband tussen het geweld door de verdachte en het letsel niet kan worden bewezen. HR: de vraag of er causaal verband bestaat tussen het geweld van de verdachte en het letsel dient te worden beantwoord aan de hand van de maatstaf ‘redelijkerwijs toerekenen’. Het hof heeft deze maatstaf miskend.Zie voorts de conclusie van A-G. Knigge bij HR 12 september 2006, nr. 02087/05 A, punt 12:“Ik wijs er ten slotte nog op dat in de recente Jurisprudentie een neiging valt te bespeuren om bewijsproblemen m.b.t. de precieze feitelijke toedracht te zetten in de sleutel van de redelijke toerekening. (…) In die lijn doorredenerend zou ook in het onderhavige geval gezegd kunnen worden dat de onzekerheden over de feitelijke toedracht de toerekening van de dood van het slachtoffer aan het gevaarzettend handelen van de verdachte, niet onredelijk maken (vgl. HR 30 september 2003, NJ 2005, 69, m.nt. Kn.)”Zie ten slotte (vooral) ook de conclusie van A-G Knigge (met name punt 17, 18, 19) bij de 6e herzieningsaanvraag in de Butlerzaak (19 december 2006; LJN AY9718). Knigge wijst daarin op een mogelijke verschuiving in het denken over het leerstuk in die zin, dat de ‘toerekening naar redelijkheid’ niet meer (steeds) als een ‘correctie’ op het conditio-sine-qua-non-vereiste lijkt te worden beschouwd, maar (andersom) dat het ontbreken van deze ‘natuurkundige causaliteitsrelatie’ veeleer een correctie lijkt te vormen op de voor het overige redelijke toerekening. Zo bezien lijkt de c.s.q.n. geen doorslaggevende betekenis meer te hebben voor het aannemen van juridische causaliteit.
^3	  Zie – naast de losbladige ‘Noyon/Langemeijer/Remmelink’(Het wetboek van strafrecht) – bijvoorbeeld J. Remmelink (Hazewinkel-Suringa) Inleiding tot de studie van het Nederlandse strafrecht, (veertiende druk) Arnhem 1995, p. 172-192 en wat actueler: J. de Hullu, Materieel strafrecht; over algemene leerstukken van strafrechtelijke aansprakelijkheid naar Nederlands recht (derde druk), Deventer 2006, p. 168-178; zie ook D.H. de Jong en G. Knigge, Ons Strafrecht (Van Bemmelen en Van Veen)1, veertiende druk, Groningen 2003, p. 72-92; 
^4	  De bekendste daarvan zijn:  A. von Kries, M. Rümelin en L. Träger. Zie voor andere namen (en publicaties) D.H. de Jong en G. Knigge, a.w., p. 78.
^5	  Of in geval van (oneigenlijke) omissiedelicten: ‘Conditio cum qua non’ (vgl. Remmelink, a.w. p. 192, noot 1).
^6	  Vgl.  D.H. de Jong en G. Knigge, a.w., p. 69 en 90.
^7	  Overigens wordt er in de rechtspraak net zo over gedacht. Zie bijvoorbeeld Rb Breda, 6 april 2006 LJN: 8715. De rechtbank nam causaal verband aan tussen het overlijden van een meervoudig gehandicapt slachtoffer en het feit dat een medewerkster had nagelaten de temperatuur van het badwater te controleren. Het overlijden werd in redelijkheid toegerekend op grond van de bijzondere zorgplicht van de medewerkster. Verderop zal ik verdedigen dat de strafrechtelijke relevantie van dit causale verband bij voorkeur niet moet worden vastgesteld in het kader van de causaliteitsvraag, maar (kort gezegd) in het kader van de vraag naar de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de verdachte.
^8	  In dat geval is er overigens sprake van toeval (‘casus’), ook wel absolute overmacht (vis absoluta) of contrainte physique genoemd. Een dergelijk voorval, waar niemand wat aan kon doen, is strafrechtelijk irrelevant. Het daaruit voortvloeiende gevolg wordt dus – in strafrechtelijke zin – niemand aangerekend, ook al was er sprake van een daaraan voorafgaande gedraging die kan worden aangemerkt als conditio sine qua non. Dat is anders als er een gebeurtenis plaats vindt waarmee rekening moest worden gehouden; vgl. het risico van medische fouten bij de behandeling van het slachtoffer van een delict. In dat geval kan een dergelijke gebeurtenis wel degelijk strafrechtelijk relevant zijn. Dat hangt er van af of de mogelijkheid dat die gebeurtenis plaats zou vinden, welbewust op de koop toe is genomen (voorwaardelijk opzet) of als was te voorzien dat die gebeurtenis plaats zou kunnen vinden terwijl de persoon in kwestie zijn gedrag daar niet op heeft afgestemd omdat hij meende dat het zo’n vaart niet zou lopen, of omdat hij in het geheel geen benul had van de risico’s van zijn handelen (culpa).
^9	  Dat enerzijds de toerekening naar redelijkheid en anderzijds het aannemen van de (in de delictsomschrijving vereiste) culpa in elkaar overvloeien, blijkt wel uit de arresten van Hof Arnhem van 10 april 2006, LJN AW1624 en AW1620. De hoge mate van gevaarzettend rijden was zowel reden voor de toerekening naar redelijkheid, als voor het aannemen van de in art. 6 WVW vereiste culpa.
^10	  Ontleend aan het arrest ‘Amsterdams spoorwegongeval’, Hof Amsterdam, 29 september 1978, NJ 1979, 584.
^11	  Bij de zgn. ‘geobjectiveerde voorzienbaarheid’ (voorzienbaarheid die wordt verondersteld als er een regel wordt overtreden die juist beoogt het verboden gevolg te voorkomen) kan de oplossing worden gevonden in de relativiteitstheorie. Daarbij gaat het om het (door de wetgever bedoelde) specifieke belang dat de wetgever d.m.v. de (overtreden) regel beoogt te beschermen. Dat belang bepaalt of er in casu sprake kan zijn van een strafrechtelijk relevant oorzakelijk verband. Als iemand bijvoorbeeld de regel dat men voor een rood stoplicht moet stoppen, overtreedt, en er volgt enige tijd later een ongeval op een geheel andere plek dan op de kruising waarvoor het stoplicht staat, dan is er wel c.s.q.n., maar geen relevant causaal verband. De desbetreffende verkeersregel, in combinatie met het verkeerslicht, zijn immers bedoeld om de veiligheid van het verkeer op het desbetreffende kruispunt te waarborgen. Het werkingsbereik daarvan strekt zich dus niet uit tot eventuele andere incidenten die zich elders en in de toekomst afspelen. In die zin strekt ook het rode sein in ons voorbeeld er evenmin toe om aanrijdingen met koeien op het spoor te voorkomen. Het causale verband tussen het negeren van het sein en de aanrijding met de koe is er dus wel, maar dan alleen in de zin van c.s.q.n. Gelet op de bedoeling en het beoogde werkingsbereik van de overtreden regel, is dat causale verband in dit geval echter strafrechtelijk irrelevant. Dat alles wil overigens niet zeggen dat de machinist strafrechtelijk niet is aan te spreken. Het zij nog maar eens gezegd: het strafrecht is niet voor één gat te vangen.
^12	  Om de desbetreffende verdachte te kunnen veroordelen wegens poging tot moord moet er nog wel een dogmatische oplossing worden gevonden voor het probleem dat het slachtoffer reeds is overleden als gevolg van het schot van de andere schutter (waardoor er in feite sprake is van een zgn. ‘absoluut ondeugdelijk object’, waardoor de poging niet strafbaar is). Denkbaar is in dit soort gevallen te spreken van een ‘relatief ondeugdelijk object’ (het slachtoffer zou normaal gesproken een deugdelijk object zijn geweest, maar alleen in dit geval – vanwege een toevallige omstandigheid – niet). Daarvan uitgaande is de poging wel strafbaar.
^13	  Vgl. bijvoorbeeld het arrest van het Hof Amsterdam, 31 augustus 2006, nr. 23.648.05 (NbSR nr. 335). De verdachte had middelen verstrekt als hulp bij zelfdoding, welke middelen – blijkens toxicologisch onderzoek – als zodanig niet de doodsoorzaak hadden gevormd. De dood werd uiteindelijk veroorzaakt door het gebruik van een plastic zak, waarvoor de persoon in kwestie had gekozen, en waarover de verdachte geen informatie had verstrekt en waarmee de verdachte ook anderszins niet in verband kon worden gebracht. Toch nam het Hof causaal verband aan tussen de toediening van de middelen en de dood, omdat aannemelijk was dat de dood mede (of in ieder geval eerder) was ingetreden door het toedienen van de middelen.
^14	  Overigens zouden ook de figuur onopzettelijk medeplegen (zie hierboven: geen opzet op het medeplegen, maar wel opzet, dan wel culpa, t.a.v. het delict) of andere creatieve dogmatische oplossingen voor dit soort gevallen m.i. goede diensten kunnen bewijzen.
^15	  Wat minder moeite heb ik met de beperkende werking die de ‘toerekening naar redelijkheid’ kan hebben. Zo heeft de HR dat m.i. aanvankelijk ook bedoeld (zie de formulering in ‘Letale Longembolie’). Dat wil zeggen dat er, alvorens de gedraging en de gevolgen daarvan (alsmede het causale verband daartussen) aan alle andere voorwaarden voor strafbaarheid worden getoetst, eerst wordt gekeken of er eventueel redenen kunnen zijn om de strafrechtelijke relevantie van het causale verband al bij voorbaat niet (in plaats van wel) aan te nemen. De eventuele neiging (en er zijn – zoals ik al aangaf – al geluiden in die richting te beluisteren) om aan de ‘toerekening naar redelijkheid’ uitbreidende werking toe te kennen, dat wil zeggen op normatieve gronden causaal verband aan te nemen ook al is die niet ‘hard’ te maken, dient m.i. krachtig te worden bestreden. Om geen risico’s te lopen, verdient het dan ook de voorkeur om de ‘toerekening naar redelijkheid’ op zijn minst te laten samenvallen met alle andere voorwaarden voor strafbaarheid.
^16	  Vgl. Nico Kwakman, ‘De verhouding tussen wetenschap en recht: een cultuuromslag waard? in Trema, november 2006, nr 9, p. 382-386.
^17	  Vgl. de hierboven besproken figuur van het onopzettelijk medeplegen (geen opzet op het medeplegen; wel opzet, dan wel culpa, t.a.v. het delict). Het is m.i. de moeite waard (en tevens een dogmatische uitdaging) om eens te onderzoeken of deze figuur het gat in de dogmatiek kan opvullen dat nu wordt gedicht met de enigszins problematische ‘toerekening naar redelijkheid’. Daarmee wordt het probleem in de sfeer van de kernactiviteit van het strafrecht getrokken (het toekennen van een normatieve lading aan bepaald gedrag) waarbij zowel recht wordt gedaan aan de ratio van de formule ‘toerekening naar redelijkheid’, als – wat mij betreft – aan de wenselijkheid om in het strafrecht een duidelijker onderscheid aan te brengen tussen ‘feit’ (incl. het ‘feitelijk’ vast te stellen oorzakelijke verband) en ‘norm’.
^18	  Als dat onbevredigende resultaten oplevert, dient de oplossing m.i. – als gezegd – te worden gezocht in het nader invullen, aanvullen, uitleggen of aanpassen van de andere strafrechtelijke factoren die een voorwaarde vormen voor strafrechtelijke aansprakelijkheid (dan wel voor het vaststellen van de strafrechtelijke relevantie van het causale verband) en niet in het ‘invullen’ van de causaliteit aan de hand van ‘redelijkheid’.
^19	  Overigens kan worden gesteld, dat als de ‘redelijkheid’ samenvalt met alle andere strafrechtelijke factoren die de strafrechtelijke relevantie van het causale verband bepalen, de ‘redelijkheid’ per definitie al geen toegevoegde waarde heeft. In dat geval duidt de redelijkheid slechts op het voorschot dat wordt genoemen op de andere factoren.
